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序
　
近世・近代政治思想史の現在
　
思想史といっても︑時代も対象も広がりがあるため︑ここでは筆
者の力量の許す範囲で︑徳川期および明治期を対象とする政治思想研究における︑最近十年程度の期間に刊行された図書の中から︑この分野における達成点がどのあたりにあるのかをよく示しているものを対象としたい︒　
いくつか前提として述べておきたいことがある︒この研究分野に
ついてすでにその状況をよく知っている読者には不要だが︑こ から当該分野を研究したいという方や まだ日本語で書かれた研究書にはそれほどなじみがない いう方には役立つかと思われる︑基礎
的な確認事項である︒　
まず︑近年では︑明治政権の成立以前と以後を分離して﹁近世思
想﹂や﹁近代思想﹂という枠でいわゆる﹁専門分野﹂を限定することは︑ほぼなく った︒程度問題 はあるが︑たとえば︑徳川期の漢文あるいは和文で書かれた史料をまったく読まず
（読めず）
に︑
近代の刊本だけを材料にして﹁近代思想﹂の研究論文を仕上げても︑説得力がある研究成果とは認められない︒かりに 対象が漢文学の素養が弱くなった世代に属している思想家 としても︑用いられている概念 ︑儒学の古典あるいは漢訳仏典などに関係があかもし な ことを確認するため ︑日本語の古典籍︑儒学経典︑仏教経典などからの引用を確認するためのいわゆる﹁工具書﹂やデータベースを利用し︑必要に応じてその解釈に関す 研究を参照
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することは基本的な作業として定着している︒近代思想研究だから朱しゅ
熹き
の思想は関係ありません︑といった割り切りは許されない︒こ
れはギリシャ語を全く学ば いままハイデガー研究ができないのと同じことである︒　
次に︑かつてはさしたる確認もなされずに思想史学および関連分
野のナラティヴの中で流通していた︑思想家や学問グループあるいは政治体制のおおまかな性格規定はほぼ通用しなくなっ いる︒たとえば︑日本政治思想史学に多大な影響を与えた丸山眞男の初期著作に見られた︑朱子学が徳川政権の﹁体制教学﹂であったという認識は︑丸山眞男自身も後に撤回しており︑現在これに依拠 て徳川期の朱子学を論じる研究は︑あったとすれば 無意味な研究である︒あるいは︑荻生徂徠を日本のホッブズ︑西
にし
 周あまね
や福澤諭吉を日本の
啓蒙主義者︑中江兆民の日本のルソーなどとする安易なアナロジーも使えない︒もしそういったアナロジーをする必要があればホッブズ︑
E
nlightenm
ent ︑ルソーについて︑最新の︑しかも日本語に限ら
ない研究成果まで参照し 厳密な考証 することが要求さ ︒たとえ近世思想の研究者でも︑必要があれば西洋語 文献 あ っ確認することは常識である︒またいうまでもないが︑ ﹁封建﹂ ﹁啓蒙﹂ ︑ ﹁市民﹂ ︑ ﹁革命﹂などと った政治的負荷 かかった概念だけでなく︑本稿ですでに使用してしまっている﹁近世﹂ ︑ ﹁近代﹂いった時代区分のための概念も︑現在の研究水準でどのような議論
がなされているかを踏まえなければ︑使用することは好ましくない︒徳川期︑明治期についていえば︑歴史叙述で
conventional に通用し
ていた﹁幕府﹂ ︑ ﹁朝廷﹂ ︑ ﹁維新﹂などといった用語も︑前もって使用の意図を明示しなければ使用できない
（
1）︒
　
また︑ある種の実体的価値
（あるいはマイナスの価値）
があること
を期待して﹁日本﹂を語ることは避けるべ である︒たとえば﹁日本﹂に固有のすぐれた政治的伝統があるか否かという問題設定自体は︑研究者のナショナリスティック 心情の投影に過ぎないであろうと見なされて警戒される︒西洋社会には
（あるいは中国や朝鮮に
は）
ない﹁日本﹂固有の欠陥があると想定するいわゆる﹁欠如理論﹂
（これを理論と呼ぶのはおかしいと思われるが）
は︑結局のところ裏返
しのナショナリズムと見なされ︑もはや過去の遺物である︒　
こういった条件および認識は︑最近になってようやく承認・共有
されるようになったわけで く︑本稿でとりあげる図書の著者たちを指導した研究者の世代ですでに強く意識され︑そ が以前から教育に組み込まれていた︒つまりこれらの諸前提は︑もはや現在の研究の現場では常識となっている︒
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一
　
 K
iri Param
ore, Japanese C
onfucianism
: A
 C
ultural H
istory
（
C
am
bridge U
P, 2016 ）
　
日本語を母語としない者が︑日本思想史を専攻し日本語で博士論
文を書き日本の大学から学位を得ることは︑もはや珍しくない︒とはいえ︑西洋語を母語とする者が︑漢文史料を使って︑近世思想の学位論文を書くという は簡単なことではない︒キリ・パラモア氏はその困難を克服した一人である︒パラモア氏の学位論文をもとに︑著者本人により英訳された版として︑
Ideology and C
hristianity in 
Japan （
R
outledge, 2010 ）
があるが︑本稿では︑より新しい書き下ろ
しの著作である﹃日本の儒学﹄を りあげたい　
本書は︑日本における儒学思想を︑宗教性︑公共性の圏域
（
public 
sphere ）
での役割︑学問・教育︑西洋からもたらされた自由主義お
よび資本主義と かかわり︑ファシズム︑戦後にタブー視された状況︑といった問題群に整理して章立てしつつ 同時 ︑近世から現代までのクロノロジカルな流れを追うという構成になって る︒　
まずパラモア氏が採用した基本的視座について触れておきたい︒
先述のように︑朱子学を徳川政権 ﹁体制教学﹂と見なす枠組みが批判された後︑研究者のあいだでは︑徳川社会で通用していた倫理観や社会的な仕組み︑たとえば武士の役割意識や︑血統主義で な
く機能主義的なイエ単位の組織原理︑人々の職業意識などと︑朱子学による個人の道徳的完成の要請︑またそれに基づいた︑あるべき個人︑統治の理念︑先祖を同じくする者を統合する宗族原理との間には大きな乖離があることが基礎知識として共有さ ようになった（
2）︒なによりも︑儒学的理念を実践化する制度である﹁礼﹂が徳川
体制ではきわめて軽視されており︑孔子の教えにのっとった﹁礼﹂を実践することとで︑おのれ 社会的振る舞いの正しさを表明する意欲は︑統治階級も一般の人々も︑限られた例外を除けば︑もたなかった
（
3）︒パラモア氏もこの認識を共有している︒その上で︑ではな
ぜそのような徳川社会 儒学を学び そこから知 な喜びだけでなく︑なにがしかの社会的実践の指針を引きだそうとする人々が現れたのだろうか︒この点に パラモア氏 着目する︒つまり 近世日本をいわゆる﹁儒教文化圏﹂としてとらえるのは確かに難しいがそれでも人々は自発的に︑つまり権力に誘導やイデオロギー注入や強制をされたので なく︑儒学を学び できればいくばくか 実践をしたかったのであると考える
（
p. 42 ）︒
　
本書では︑儒学によって︑徳川権力が期待・誘導したわけではな
い︑いわば自発的な効果が政治にもたらされ︑それが﹁建設的な緊張﹂を生んだ点が特に評価されている
（
p. 66 ）︒儒学がもたらした
のは︑閉鎖的な権威主義ではなく︑むしろ 由な政策批判︑自発的な学問的集まり 幕末に顕著 る知識そ ものへの積極的 関心
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（つまり西洋の知識までも学びたいという意欲）
であった︒結局︑徳川
直轄の学問所である昌
しょう
平へい
黌こう
の成立から医学所︑開成所に至る教育政
策で明らかなように︑徳川政権は知識人を制度内に取り込み︑権力の維持を知力 強化で乗り切ろうとした︒十八世紀末から各藩で藩校が次々と創設され︑あるいは再整備され のも同様の流れの中にある︒いわば徳川政権は 武力政権から知力政権へと自己を改造する試みの途中で瓦解した︒　
本書の後半では︑明治以降︑いわゆる近代化の課題に︑儒学がい
かなる役割を果たした かが論じ る︒これ ︑儒学史を徳川期だけで終わらせるべきではない いう著者の関心を反映している︒明治以降の西洋化の展開 中で︑儒学の役割 大きく って二つある︒一つは︑国民国家建設や資本主義的経済を理解し︑自己規律および社会に献身する意欲の定着へ 貢献 ある︒従来 研究 も個別の思想家については
（たとえば本書でも言及される横井小楠や西周︑
中村正直︑福澤諭吉など）
︑同様の指摘はあったが︑本書では︑それ
が特別な現象ではなく︑徳川後期以来︑儒学が果たしてきた役割の大きな流れが継続したとみ し い ︒　
もう一つは︑イデオロギーとしての役割である︒儒学は︑道徳的
に立派な人間は経済的に成功す というイデオロギーを可能に（渋沢栄一の例）
︒あるいは︑儒学は社会主義と結びつくこともでき
る︒さら は二十世紀にな ば︑西洋近代の行き詰まりを指摘し︑
日本の帝国主義や戦争動員体制を擁護するイデオロギーにも利用できた︒これは戦後︑儒学が思想としての中身よりも︑そのイデオロギー性のみでとらえられ︑民主主義にそぐわない悪しき思想伝統としてタブー視される原因となった︒儒学は借り物であり︑そも も日本の﹁国民精神﹂に根付いたものではなかったという津田左右吉の戦前からの主張は︑新たな文脈で 日本社会の特殊性 擁護論ともなった
（
p. 174
以下）
︒逆に︑たとえば︑陽明学こそは戦後の借り
物の民主主義から日本人の を救うと う 一種の対抗イデオロギーも生まれた
（安岡正篤︑三島由紀夫）
︒これは︑王陽明の思想か
らは︑かけはな ものではあるが︑戦後日本には︑これこそが陽明学であると思い込んでいた人々も存在し
（
4）︒いずれにせよ︑日本
の儒学研究がそれまでに積み上げてきた 間と社会と知識の関係についての厚い思考の層を見えにくくする︑表面的な効果だけを狙った言説となりがち った︒　
本文二百頁に満たない本の中で︑一気に以上のような議論が展開
され︑しかも日本 歴史や儒学一般に知識のな 読者で ついてこられるように工夫された本書は︑日本学や儒学史 ど 専門家の外の読者にも︑関心を た ることになるであろう︒
思 想 史
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二
　
 田でん
世せい
民みん
﹃近世日本における儒礼受容の研究﹄
 
（ぺりかん社︑二〇一二）
　
田世民氏は︑台湾から日本に留学し日本語で論文を書いて学位を
取得した研究者である︒母語で漢字を使うから︑少しは困難が軽減されるかというと︑そのようなことはない︒漢文史料を日本風に読み下してみなければ︑日本 学者がどうやって古典漢文を理解し︑また自ら漢文で著作をしていた か︑その思想的身体感覚はわからない︒西洋語からのアプローチとはまた違う困難を克服しての成果である︒　
本書は︑ ﹁礼﹂の実践についての近世知識人の議論を対象 した
研究である︒一般的には政治思想の研究では テクスト のような政治的判断や制度の理念を支持し︑批判 のか れはどいった動機からく のかという分析が中心となるこ が多い︒しかし︑現在ではそれだけ は く︑政治的意味をもっ 実践 すなわち目に見える行為やそのため 空間設計︑演出︑時間の管理などのもたらす効果と意図の分析も︑政治思想研究の中で重要 位置を占める︒著者も﹁そもそも︑儒学は本来実践的思想であり 言説レベルで完結するものではない﹂
（一八頁）
と指摘する︒現代が対象で
あれば映像や音声記録などの材料を利用することができるが︑記録
と複製のテクノロジーが発達する以前には︑建築物や美術品のように後の時代でも実際に確認できるもの 外 基本的に経典を読解して︑実践の場でどのような行為がど よう 現出し︑それにどのような効果があることが期待されていたのかを再構築していくしか分析・検討する方法はなかった︒そ 日本で中国古代の﹁礼﹂を学ぶ近世知識人がおかれた状況である︒　
本書は具体的には︑朱熹の﹃家礼﹄にもとづく葬祭儀礼を︑日本
でどのように実践したらよいの について︑近世日本の知識人が抱え込んだ悩み 分析したものであ ︒近世日本における﹃家礼﹄受容の研究は︑それなりの蓄積がある︒著者はこれま 研究へ 目配りを怠らない︒しかし︑熊沢蕃山から懐徳堂までを一気に視野におさめることによって︑近世日本の知識人が︑テクスト解読を手がかりに︑自分たちをとりかこむ宗教 とは異質な葬祭儀礼 実践する
（あるいはその実現のためにさまざまな工夫を試みる）
ことで儒
者として正しく生きよう する︑そ な態度そのものの特質が描き出され ︒そこから浮かび上がるのは︑ ﹁礼﹂が要請す 行為の型についての知識だけではなく︑それが自己と人々 思考と心理に与える効果につい の丁寧な考察が蓄積され いった様相である︒　
本書における︑熊沢蕃山
（の著作と一般的には扱われるが︑本書に
指摘があるとおり疑問が残る）
﹃葬祭辨論﹄ ︑若林強斎﹃家礼訓蒙疏﹄ ︑
浅見絅斎﹃喪祭小記﹄ ・ ﹃家礼師説﹄ ︑水戸藩で作られた﹃喪祭儀略﹄ ︑
16
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中井甃菴﹃喪祭私説﹄といったテクストの分析それぞれが興味深いものである︒筆者が特に注意をひかれたのは︑中井履軒や山片蟠桃ら懐徳堂の学者が﹁無鬼﹂論を主張︑つまり人間が死後鬼神となることを否定しながら︑だからこそ︑祖先祭祀を礼にのっとっておこなう実践が﹁孝﹂ 純度を高めると考えた逆説の指摘である︒鬼神を畏怖する﹁風俗﹂そ ものは変え とができないが︑ ﹁礼﹂によってそれを洗練された︑社会秩序の安定にも役立つ行為の型として確立できるだけではなく︑純度の高い道徳的経験 もたらすことができると彼らは考え ︒近代日本 国家儀礼が人心を統制しようとした発想に通じるアイデアである︒またそれ ︑国家権力による誘導や要請によって はなく︑町人として 的役割を意識した懐徳堂知識人によって︑いわば自発的に提起され こと 重要である︒　
三
　
 高たか
山やま
大だい
毅き
﹃近世日本の「礼楽」と「修辞」
︱︱
荻生徂徠
以後の「接人」の制度構想﹄
 （東京大学出版会︑ 二〇一六）
　
荻生徂徠にとって﹁礼楽﹂
（しかるべき振る舞い）
と﹁修辞﹂
（しか
るべき言葉）
は︑ただ儒学経典の研究上のトピックとしてあるので
はなかった︒日本社会では実現がなかなか困難であるとし も そ
れを自ら実践し︑また人々が︑その実践を取り交わし合う
（言葉の
やりとりもその一つ）
中で生きることは正しいことであり︑そこに
少しでも近づきたいという願いが︑徂徠の学問を支えていた︒本書は︑徂徠自身の﹁礼楽﹂ ﹁修辞﹂について 考え まず冒頭に提示し︑続いて︑徂徠の影響下にあったが︑これまであまり着目されることのなかった知識人︑さ には会沢正志斎をも 徂徠の思想の一つの継承者
（もちろん継承していないところも多い）
として位置づ
け︑徂徠学における望ま い社会関係の骨格
（本書ではそれを﹁ ﹁接
人＝人に接
まじ
はる﹂の制度構想﹂と呼ぶ）
を丁寧に描いてみせた︒
　
徂徠の政治思想を︑朱子学的道徳国家観から︑政治主体の決断に
よる﹁作為﹂の論理を解放した革新的な主張 信じ込んで る研究者は︑もはやいない︒もちろん徂徠の思想的射程圏は大きく︑その特徴を簡単にまとめてしまうことはでき いが︑徂徠は自由な﹁主体﹂による﹁作為﹂によって生み出される政治領域の 立
（ ﹁自然﹂
や道徳的権威からの）
を提唱したのではなく︑人の行為だけでなく
心理まで﹁礼﹂によって統御するシステム 構想 と うのが大まかな共通了解である︒徂徠によれば︑統治者は︑古代 ﹁先王﹂が﹁制作﹂した﹁礼﹂が実践される社会を実現し維持するために︑細心の注意を払わねばならず︑それが﹁先王﹂の意図であり︑孔子の教えである︒ ﹁礼﹂が望ましい状態で実践され いる社会は主体など不要
思 想 史
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現在の徂徠学研究では︑もはやそこに溯って長々と議論をする必
要はないと考えられている︒必要なのはその先︑つまり︑徂徠にとっての﹁礼﹂が︑現実の多様で変化の多い︑具体的な人々のあいだの社会的相互行為をどのように制度化し︑またそれぞれの の心理プロセスにどうやって浸透すると考えられていたのかの分析である︒　
本書の第一部は﹁礼﹂をテーマにする︒徂徠にとって ﹁親子以
外の基本的な人間関係の型﹂は﹁全て人工物﹂
（六七頁）
で︑つま
り人の自然な性質の中に埋め込まれて るわけではない︒統治者はこの﹁ 工物﹂の在り方と効果を学び︑民が知らず知らずのうちにそれに従うよう誘導しなければならない︒それ 君主の﹁仁﹂であり︑ ﹁礼﹂の実践である
（
5）︒ ﹁礼楽﹂は﹁制作﹂されるものであるが︑
個々の統治者が好き勝手に決めるのではなく︑すでに﹁先王 によって原型は定められている︒ただし︑その具体的な実践については︑たとえば﹁風俗﹂の違いに応じて︑工夫 余地がある の工夫がうまくできるかどうかは︑統治者が﹁礼楽﹂にどれだけ習熟しているかにかか いる
（
6）︒
　
さらに本書第一部では︑徂徠の﹁礼楽﹂論の提示に続いて︑徂徠
の書簡で﹁水神童﹂と言及された熊本の水足博泉︑ ﹁投壺﹂
（古代中
国の遊戯で︑壺に矢を投げ入れて得点を競う）
を︑服装から所作に至
る﹁礼﹂ 実践として復興しよう した田中江南︑徂徠学 影響が
深部にまでわたっている会沢正志斎の﹁天祖﹂論が丁寧に分析される︒　
第二部は﹁修辞﹂がテーマである︒ ﹁礼﹂が身体所作を整えるも
のであるとすれば︑ ﹁修辞﹂はいわば言語所作を整えるものである︒﹁修辞﹂に習熟することは︑古代の聖人がいた時代の﹁人情﹂と﹁風俗﹂ ︑そして目の前の日本社会にあるそれを︑深みから理解するために必須であり︑ ﹁修辞﹂を深く身につけた者が詩文をとりかわすことは︑望ましい﹁接人﹂の実践そのものである︒徂徠および徂徠学派の詩論 第一部にも登場した田中江南の詩論︑古文辞派の領
りょう
袖しゅう
である李攀龍の書簡を集めた﹃滄
そう
溟めい
尺せき
牘とく
﹄の流行にうかがわれる︑
十八世紀の漢文書簡を通じたいわば文芸的公共圏
（ただし︑高山氏
はこのような薄っぺらな概念は用いない）
の様相が分析される︒
　
高山氏の漢文読解能力は︑この分野の研究者の中でも抜きん出て
おり︑個々の文献の読解や論点の提示から学ぶことが多いが︑あえて︑本書の中で︑政治思想史的な興味からもっとも重要な点を挙げるとすれば︑会沢正志斎を﹁遅れてきた古学者﹂と位置づけたことであ ︒会沢は 幕末の尊皇攘夷運動への影響 逆算されて ナショナリズムの萌芽的思想を提唱した思想家として見 れることが多い︒しかし高山氏の丁寧な読解によれば︑会沢 生きた時代はだいたい十九世紀前半であるもの ︑そ 思想は むしろ徂徠 が全盛であった 八 中盤まで ﹁礼楽﹂論 枠組みを堅固に保持し
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て︑ついにはそれを西洋の政治体制の解釈にまで適用しようとしたものであったことがわかる︒会沢はいわば日本の十八世紀思想の最後の重要人物ととらえるべきであり︑幕末
（あるいは明治初期まで
含む）
のナショナリズムの先駆者ではない︒著者は意識していない
かも知れないが︑これは歴史家としての優れた感覚から生まれた見識である︒ ﹁礼﹂にかなった
civilized
な所作の要請は︑いわゆる﹁文
明化の過程﹂
（エリアス）
として︑西洋社会にも出現した︒この﹁文
明化﹂の意識は︑十七～十八世紀西洋社会の特異な政治文化の産物であることが︑今日理解されるようにな ている︒研究者は︑そ歴史的特性を無視して︑後代の
（特に十九世紀に盛んになった）
文明
発展史観に無理矢理合流させてはならない︒会沢も わば︑日本における
civilized
な﹁礼﹂の実践を﹁国体﹂として構想した︒しかも︑
徂徠学から学ぶことで︑自分たちが実践できる
civilized
な所作は︑
自分たちを取り囲む歴史的条件に厳 く縛り付け れているこ を明確に意識していた
（そして西洋人も自らの﹁礼﹂の世界に生きてい
ると考えた︒一六六頁）
︒結果的には︑西洋に出現したものと比較す
ることのできる︑日本における十八世紀的﹁文明﹂観が こ 会沢論に描き出されている︒
　
四
　
 大久保健
たけ
晴はる
﹃近代日本の政治構想とオランダ﹄
 
（東京大学出版会︑二〇一〇）
（
7）
　
西周と津田真道という︑明治初期に重要な役割を果たした思想家
が︑幕末にオランダに留学しライデン大学教授フィッセリングの指導で西洋法学や政治制度 ついて学んだことは︑よく知られている︒しかし︑彼らが具体的にどのような知識を得たのか その 識は当時のオランダおよびヨーロッパ 学問世界では︑ど 程度の水準のどのような特性をもったものだった かについて 詳しい研究がこれまでなかった︒この研究史上の欠落 原因は単純であって︑これまで西や津田を研究 た人々は︑オランダ語があまり読めず︑あるいは十九世紀後半のオランダに ける法学︑国家学︑経済（フィッセリングの専門は統計学︑経済学である）
などについての具体
的知識が得ら なかった で︑その部分 ができなかったのである︒そのために︑西と津田が学んだ は 自然 や近代憲法についての初歩的な︑しかし後進国日本 知識人にとって それでも十分衝撃的な理論であったと推測さ がち あ　
これに対して︑大久保氏はオランダ語を習得し︑ライデン大学は
じめオランダにある史料を徹底的 調査し︑フィッセリ グの法学︑国家学︑経済学の内容を明らかにし︑西と津田のノートや著作と突
思 想 史
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きあわせる根気のいる作業を通じて︑いわば日本における社会科学の建設過程を再現した︒　
西と津田に対するフィッセリングの貢献で︑柱となるのは︑幕末
の憲法構想︑統計学の導入︑および万国公法の理解である︒特に︑本書ならでは 優れた分析を示 て のは︑統計学の導入による社会認識 大きな変化を描く第二章である︒統計学は︑社会の様相を量的に一気に捕捉し︑いわば社会の再帰的認識 方法をもたらす画期的な学問であった︒西と津田はそれに魅せられ が︑そのショックは西と津田にとどまらず 明治政府による統計行政 導入に影響を与えた︒それは︑フィッセリングの統計学が﹁学者が行政 関わり︑中立かつ学問的 資料を収集し︑そ 情報を広く開示していくための透明性のある制度 して︑中央 局 設立﹂を要請するものであったためである
（九七頁）
︒つまり︑西と津田は︑
統計学の方法を学びながら 知識によっておこなわれる統治という︑すでに徳川後期に浮上してい ヴィジョン
（
Param
ore
氏の著作で述べ
られていた）
を再構成し︑政治課題化した︒同様に早くから統計学
に関心をもった福澤諭吉が︑ 府による社会統制の無意味さを説明するのに統計学的知見を利用 たのとは対照 で 点も興味深い︒　
また本書後半部分では︑小野梓のローマ法理解に決定的な影響を
与えたライデン大学のハウドスミット
（
G
oudsm
it　
小野は英訳で読ん
だので﹁ゴードスミツ﹂と呼んだ）
の著作と︑小野による纂訳﹃羅馬
律要﹄を突きあわせ︑さらにはハウドスミットの法学の全体像と︑小野の自然法︑権利︑功利主義などの理解を比較検討する︒これにより︑具体的な史料的根拠を裏付け して︑小野がベンサムやオースティンの法理論をそのまま引き写したわけではなく︑いわばオランダ法学経由で︑ローマ 的概念操作と歴史法学的との間の方法的な緊張に気づいていたことが明らかにされる︒つまり︑自由民権思想の中で英国型の功利主義的な理論を紹介したものとして み位置づけられてきた小野 思想を 立体的にかつ個々の論点に証拠となる文献を確定して描き出すことに成功している︒　
特に小野が民法の意義を理解していく過程は重要である︒小野は︑
統治のための﹁主治者の命令﹂の反射 して個々人 ﹁ 理﹂が保護される ではなく︑個々人の﹁権理﹂保護 対する個人個人の互いの義務が先に成立し︑それを安定させるために﹁主治者﹂が法を制定したもの 民法 あると理解する︒ 主治者﹂ 民と 間に権利と義務を定めるのではなく︑民の相互 ﹁交際﹂を するために︑政府の法制 がなされる︒ ﹁小野にとっ ︑ ﹁人間交際﹂とは︑法や制度︑国家が創設される以前に︑人々が 対 営む社会生活を通じて形成される﹂
（三一〇頁︑仁斎や徂徠なら﹁接人﹂と呼ぶだろ
うか）
︒このような理解は︑ハウドスミットから学んだ︑ローマ法
と歴史法学がそれぞれ違うアプローチから説明す 市民社会 権
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利の根拠という問題の所在を意識していたからこそ成り立っていた︒明治期 国家学︑法学を︑単純に英米派︑仏派︑独派などと区分することの危うさに気づかせてくれる点でも︑本書は貴重な示唆を含んでいる︒　
五
　
 菅原
 光ひかる
﹃西周の政治思想
︱︱
規律・功利・信﹄
 
（ぺりかん社︑二〇〇九）
　
西周の名はよく知られているが︑思想史研究として見るべき成果
はこれまであまり充実していたとは えない︒徂徠学の影響︑功利主義理論の紹介者であることはかねてから指摘されており︑西の著作が近代日本 政治思想︑法思想に重要な意味をもつであろうことがほのめかされてはきたものの︑印象批評ではなく︑テクストの正確な読解および引用や言及
（あるいはおそらくそうであろうと思われ
るものの）
の同定と分析を踏まえて︑正面から西の政治思想を論じ
た研究として︑本書は重要な成果である︒　
西の思想の骨格を形成する要素として︑本書 以下の三つの論点
に着目する︒一つ目は ﹁軍事﹂が社会全体にとってどういう意味を持つのか
（西は﹁軍人勅諭﹂の起草に携わった）
︑二つ目は︑政治
制度の設計に功利主義は有効か 三つ は︑知識 普及によって道
徳や宗教の姿をまとった因習から人々を解放できるのか︒政治思想研究として︑この着眼は妥当だが︑同時に挑戦的 もある︒従来の研究は︑これら三つ 問題に気づかな ったわけではないが︑個々に深く掘り下げつつ 同時に相互の関係を探るということをあまりしてこなかった︒西の著作そ ものが断片的で 輪郭のはっきりした像を結ぶように再構成するのが困難であ ためである︒本書 ︑その困難な課題にあえて取り組んでいる︒　
まず︑西の軍事を扱った議論を分析する中で菅原氏が着目するの
は︑西の関心が実は﹁平常社会﹂の原理︑つまり戦闘組織では い社会組織の原理であること︑すなわち西の軍事論は︑一般の社会組織でおこなわれる︑個人の能力評価やそれぞれ 特性 組み合わせる方法を明らかにす ための鏡として使われ いるという とである︒ ﹁軍人勅諭﹂にあるように︑天皇は軍を統率するが︑社会 そのようには統率されるべきではない︒西の憲法構想もこれを反映しており︑ ﹁西の議論に いては︑構成上 もまた︑行政権 長とし 三権分立 よる相互抑制の枠内に含 られている﹂
（四一頁）
︒
つまり天皇は軍や行政を兵卒として統御 ことはできるが︑その外部
（つまり一般の社会）
をそのように統御することはできない︒
　
それでは︑個人に対する権力者の直接の命令によるのでなければ︑
一般社会の秩序はいかにして成 す のか いう が 第二 功利主義問題にかかわる︒気をつけるべきは︑個人が啓蒙されて個々
思 想 史
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利益の極大化を計算すると︑それがうまく合成されて全体の秩序が立ち上がるという論理を︑西は採用しなかったことである
（しばし
ば西の﹁人生三宝説﹂はそのように解釈されてきた）
︒西によるＪ・
Ｓ・ミル﹃功 主義﹄の漢文訳﹃利学﹄を詳細に分析することを通じて︑菅原氏は西の意図が従来もたれていた印象とは異なると ろにあることを指摘する︒そ 解釈では︑ は社会全体の最大福祉達成を目的とした制度設計につ ての﹁立法者﹂
（西の用語では
﹁君子﹂ ︑ ﹁恵民の官﹂ ︑ ﹁牧民の官﹂ ）
への指南書である
（一一六︱
一二三頁）
︒わざわざ漢文に訳したことも︑そのような意図を表し
ている︒ミルの﹃功利主義﹄にこのような﹁君子 について書 てあるわけではなく︑いわば西の主張を翻訳にもぐりこませたものである
（必ずしも翻訳全体がそうだということではない）
︒ ﹁君子﹂は︑
﹁仁人﹂と表現される箇所もあるが︑儒学で想定する有徳君主とは異なり︑立法にあたって功利主義原理を採用する とを被治者 宣言し︑また被治者の監視にさらされる存在である︒　
第三に︑西が一般民衆への知識の普及によって目指したのは︑各
人が合理的な功利計算者となることではなく︑法の 的設計﹁信﹂じることのできる判断力の涵
かん
養よう
である︒西の﹁百学連環﹂お
よび﹁教門論﹂における宗教論では︑個人の知的努力でできる限界までは考えるべきだが︑ その先は﹁信﹂の領域とされている
（一五九
頁）
︒これは民は最終的には権威を盲信するしかないという意味で
はなく︑制度が掲げている原理が信頼されるものでなければならないということである︒　
以上の解釈を通じて︑ルール功利主義原理
（個別の行為判断を導
く行為功利主義原理に対比して︑その規則に従うことで全体の功利が最大化するかを問う）
に基づく﹁立法者﹂という構想を︑西は事実上
提起していたとい のが︑本書の主張である︒実はこの西の構想に︑大久保健晴氏が取り上げて たオランダ留学の成果の一つである︑統計学との出会い 関係する︒社会全体 功利を計算す ためには統計学が不可欠であり︑そのよ な知の方法への関心が︑西の功利主義原理への期待と結びつ ていた
（一八九頁）
︒
　
六
　
 河こう
野の
有ゆう
理り
﹃偽史の政治学
︱︱
新日本政治思想史﹄
 
（白水社︑二〇一六）
　
河野有理氏は本書の前にすでに単著が二つあり︑それぞれ︑阪谷
素︑田口卯吉といった︑これまで政治思想研究の分野ではあま 取り上げられなかった思想家についての︑学問的にきわめて有益な成果であるが 本稿では︑明治期から戦後までにわたる複数 思想家と概念を取り扱った最新の著作をとりあげたい︒　
まず個性的なタイトルである﹃偽史の政治学﹄の含意について触
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れておきたい︒このタイトルは︑第六章で扱われる︑権藤成卿の﹃南淵書﹄が﹁偽書﹂であったという問題から採られている︒大正十一
（一九二二）
年に︑権藤家に伝わっていた南淵靖安
（推古朝の
遣唐使留学生）
の作である史書と称したものが摂政宮
（後の昭和天
皇）
に献呈されたが︑これが昭和八
（一九三三）
年になって︑偽書
ではないかと疑われる︒権藤は直接それに答えないが︑河野氏の推測によれば︑これは権藤が確信犯的に偽書に仮託して︑農本主義的﹁社
しゃ
稷しょく
﹂の思想を話題にすることを狙ったものである︒権藤は︑ ﹁社
稷﹂思想が古代に存在していたという想像が︑たとえ史的事実ではなくとも︑共感と波紋を生むことを期待していた
（一九六頁）
︒思
想史研究にとっては︑そのように歴史的事実の提示よりも想像 訴えることを狙ったテクストもまた重要な研究対象であり︑しかもシリアスな学術的著作 ﹁偽史﹂と 間に簡単に境界線は引けないであろうという問題提起が︑当該章では控えめ ︑しかし本書のタイトルでははっきりと示されている︒敷
ふ
衍えん
すれば︑本書の他の章で扱
われる明六社から︑丸山眞男︑神島二郎に至る思想家・大学教授らの仕事も︑ ﹁偽書﹂であ えたかもしれず︑ただし︑だから って思想史的価値が下がるものではなく 思想史学の対象として検討に値するという意図 ︑本書のタイトルに込められ いる︒　
本書は三部構成になっている︒第一部では︑明六社のメンバー相
互の論争への自覚的な構え
（特に阪谷素のそれ）
が︑ ﹁合議﹂による
国家の構想の方法論的対立を内包していること︑第二部では︑すぐれた 制度は何かを追究するよりも︑人々は現実にはどのような社会的制度の中に編成され︑あるいはそこからはじきだされているのかを︑イエと養子の関係や青少年団体の﹁自治﹂論の議論を通じて問題にした知識人 ﹁社会﹂観︑第三部で ︑権藤成卿や戦後の政治思想史学者がいだいた日本の﹁精神構造﹂を再構成 提示したいという欲望
（そしてその材料が﹁偽史﹂のこともある）
が論じられ
ている︒　
いずれの章も興味深い論点とこれまであまり紹介されてこなかっ
た多くの事実を提示し おり示唆に富むが︑ここでは最終章におかれた︑
丸山眞男
の一九六〇年代以降における︑ ﹁正統﹂
（
legitim
acy ）
のとらえ方に対する分析に着目したい︒　
結局未刊に終わった﹃近代日本思想史講座
　
第二巻
　
正統と異
端﹄
（筑摩書房）
の準備のため 研究会資料が︑東京女子大学比較
文化研究所に所蔵され 現在閲覧可能 なっ いる 河野氏は︑この研究会記録と︑丸山自身の他の著作︑証言とを照らし合わせながら︑丸山が研究会の場で︑ ﹁そ
︹正統性についての︺
点ではカー
ル・シュミットのほうが
︹ウェーバーよりも︺
正しい︒近代国家の
正統性基礎は単なる合法性にあるのではない︒つまり人民が自分がつくった法律に自ら服するという そういう意味では人民主権的正統性がその背後にある﹂
（二三一頁
（
8））
と述べている点を重視する︒
思 想 史
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河野氏によれば︑この発言は︑制度の内部から︑合法的にその制度の理念の本来の姿を問い直すことで︑制度そのものを作り直そうとする﹁忠義 逆焰﹂者への共感
（丸山の﹁忠誠と反逆﹂論文で提起さ
れた）
ではなく︑革命によって国家の歴史的人格を切断し︑人民が
法を作る
（つまり︑明治国家を否定して︑戦後民主主義国家をはじめか
ら作る）
という﹁人民主権的正統性﹂への共感を示していた
（二三四
頁）
︒
　
しかし︑丸山の﹁人民主権﹂への共感は︑すぐに隘
あい
路ろ
に陥ったと
いう︒丸山は﹁政治﹂が他の人間的諸活動 対して優位を主張することを一貫して嫌っていた︒それは 正統と異端 研究会の時点でも変わらない 人民が一つの意思を持った﹁革命﹂の主体として根底から国家を作り直す事態は︑ ﹁政治﹂ 圧倒 優位を生みかねない︒丸山のその点での躊躇が︑ 正統と異端﹂の企画の挫折 原因ではないか︑というのが河野氏の読みである　
筆者は河野氏の分析から大きな刺激を受けた︒筆者は︑丸山の福
澤諭吉論
（一九五〇年代初頭までの）
について︑戦前から丸山が親し
んでいたケルゼン︑マンハイム︑ヴェーバー︑ジンメルらから学んだものを徹底的に活用し︑他方でシュミット的な決断する政治主体という構想
（その思想的喚起力を認めながらも）
あえて避け︑福澤
の思想を民主主義という擬制への積極的承認という文脈に置こうとした ではないかと考えていた
（
9）︒しかし︑一九六〇年前後に丸山の
共感の所在に大きな揺らぎがあったとするならば︑丸山の福澤理解についても︑その後に大きな変化や隘路を経たと考えるべきかもしれない︒　
むすび
　
以上︑駆け足で︑二十一世紀の日本政治思想史研究の必読書と呼
ぶにふさわしい︑最近の成果を紹介し きた︒近年︑日本政治思想史分野の研究手法と記述スタイルは精緻で堅実な
（しかも十分に思
考喚起力のある）
ものになってきたことが見てとれよう︒本稿で紹
介した図書は︑序文で挙げておいた学問的能力と方法意識についての要請を十分に踏まえた上で得られた成果である︒も 危惧が抱かれるとすれば︑これらの研究成果の中身についてではなく︑これらが一般の読者はおろか︑専門的 者にも十分に知ら ことである︒たとえば︑政治史や西洋思想など隣接分野の研究者が日本思想の現在の研究水準をあまり理解してい いのではな かという疑念は︑学会や研究会 場で時々頭をよぎる
（逆も時々あるが︑それ
ほど頻繁ではない）
︒
　
他にも紹介すべき重要な業績はあるが︑紙幅と筆者の能力の関係
で︑ここで一旦むすびとしたい︒
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特集   日本研究の道しるべ――必読の一〇〇冊
　
本稿校了後︑藍
らん
弘こう
岳がく
﹃漢文圏における荻生徂徠
︱︱
医学・兵学・
儒学﹄
（東京大学出版会︑二〇一七）
が刊行された︒大変重要な著作
であるため︑別の機会に紹介したい︒註（
1）  
渡辺浩﹃日本政治思想史│十七～十九世紀﹄
（東京大学出版会︑二〇一六
年） ︑一︱一三頁︒
（
2）  
渡辺浩﹃近世日本社会と宋学﹄
（東京大学出版会︑一九八五年︐増補版
二〇一〇年）の影響が大きい︒
（
3）  
徳川政権が人々（武士であれ一般民衆であれ）の道徳を指導することに
あまり熱意がなかった点については︑以下を参照︒
K
oichiro M
atsuda, “A
n 
Intolerant but M
orally Indifferent R
egim
e?: H
eresy and Im
m
orality in E
arly M
odern 
Japan,” in Toleration in C
om
parative Perspective, edited by V
icki Spencer (L
ondon: 
Lexington B
ooks, 2017). 
（
4）  
近代以降の日本の陽明学理解の奇妙さについては︑
小島
 毅つよし
﹃近代日本の
陽明学﹄
（講談社︑二〇〇六年）に詳しい︒
（
5）  
徂徠が﹃礼記﹄にある﹁礼楽刑政﹂という熟語を用いるこ から︑ ﹁刑政﹂
に引きずられてか︑徂徠を︑道徳を顧みない刑罰主義者のようにみなす向きもあるようだが︑これは徂徠の著作にあたらずに︑ただの印象からラベリングをしている けである︒
（
6）  
統治者は﹁礼﹂の正しさを示す典拠にも通じていなければならないと徂
徠は考える︒
松田宏一郎 「近世国家とレジティマシー
︱︱
徂徠学の視点」 ﹃思
想﹄
二〇一六年一二月︑ 七二頁︒ ﹃思想﹄の同じ号に収録された高山大毅「徂
徠学の風景」も参照されたい︒
（
7）  
本書には英訳版がある︒書籍と電子ジャーナルの論文に分かれており︑
以下のとおり︒
O
kubo T
akeharu, T
he Q
uest for C
ivilization: Encounters w
ith 
D
utch Jurisprudence, Political Econom
y, and Statistics at the D
aw
n of M
odern Japan, 
translation by D
avid N
oble (Leiden: B
rill, 2014); O
kubo T
akeharu, “O
no A
zusa and 
the M
eiji C
onstitution: T
he C
odification and Study of R
om
an Law
 at the D
aw
n of 
M
odern Japan,” translated by G
aynor Sekim
ori, Transcultural Studies, N
o. 1, 2013, 
http://heiup.uni-heidelberg.de/journals/index.php/transcultural/article/view
/10747 
(A
ccessed 31 O
ctober 2017).
（
8）  
丸山による﹁合法性﹂と﹁正統性﹂の対立図式の理解は︑ウェーバー批
判には有効ではないことが
水林
 彪たけし
﹃国制と法の歴史理論﹄
（創文社︑
二〇一〇年） ︑二九〇︱三三五頁で指摘されている︒
（
9）  
松田宏一郎
 ﹃擬制の論理
　
自由の不安﹄
 （慶應義塾大学出版会︑
 二〇一六
年） ︑一五三︱一六八頁︒
